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Abstract 
 
Tidigare forskning har koncentrerat sig på hur man korrigerar sina åsikter om utgrupper för att 
inte verka fördomsfull. Vi har istället valt att se om det finns någon skillnad mellan hur 
svenskar bedömer sin egen ingrupp i närvaro av antingen en ingruppsmedlem (svensk) eller 
en utgruppsmedlem (utländsk). I studien deltog 120 personer från Lunds Universitet, Malmö 
Högskola och Malmö Stadsbibliotek som alla var svenskar med svenskfödda föräldrar. De 
fick skatta svenskars egenskaper i närvaro av antingen en ”svensk” försöksledare eller en 
”utländsk”. En accountability-manipulation ingick även i studien då hälften av deltagarna i de 
båda betingelserna fick svara muntligt respektive skriftligt. I enlighet med vår hypotes såg vi 
en huvudeffekt för ingrupp/utgrupp-manipulationen, då deltagarna i utgruppsbetingelsen 
skattade svenskar signifikant lägre. En interaktionseffekt kunde också ses, deltagarna i 
ingruppsbetingelsen skattade svenskar högre i den skriftliga betingelsen. I och med att ett 
egalitärt tänkande till stor del styr våra uttalade åsikter tenderar vi att reglera oss själva för att 
undgå kognitiv dissonans och bli socialt accepterade. 
 
Nyckelord: egalitet, ingrupp/utgrupp, accountability, självreglering 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Författarna vill tacka sina handledare, Fredrik Björklund och Martin Bäckström för deras stöd 
och hjälp genom hela processen. 
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Inledning 
 
Axel Sandemose (1980) skrev om en småstad som han kallade Jante och som hade en egen 
lag. Den första och viktigaste punkten lyder: “Du skall icke tro att du är något”. Jantelagen 
går ut på att man inte tillåts att framhäva sig själv som bättre än sina medmänniskor. 
Dessutom tycker jantelagsfolk inte om när någon framhäver sig för mycket. Det är svårt att 
glädjas åt andras välgång, eftersom målet är att alla ska vara så lika som möjligt. Detta slags 
jantelagstänkande har ett starkt grepp om den svenska folksjälen. 
 
I dagens Sverige råder i likhet med detta, också ett egalitärt tänkande där fördomar är tabu och 
diskriminering är olagligt. Svensken är inte heller särskilt känd för att vilja hävda sig själv och 
sin härkomst. Men detta utesluter självfallet inte att det alltid har funnits och alltid kommer att 
finnas olika grupper i ett samhälle. För att få mening och struktur på sin sociala omgivning 
kategoriserar man in andra i grupper och i och med detta kategoriserar man även in sig själv. 
Detta innebär att det alltid finns ett vi och ett dom. Beroende på vilken social kontext man 
befinner sig i korrigerar man ofta sitt beteende.  
 
Med ett egalitärt tänkande, med ett behov av att bli socialt accepterad och av viljan av att inte 
verka fördomsfull, tenderar man att inte förhäva sig själv och sin grupp inför en medlem från 
en utgrupp. Kan ens åsikter dessutom kopplas till en själv eller om man på något sätt måste 
redovisa för dessa, har man en tendens att reglera dem beroende på kontexten. Idag finns det 
väldigt få undersökningar om ingruppskorrektion och därför är det av stor vikt är studera just 
detta fenomen. Detta leder oss fram till vår frågeställning, korrigerar svenskar sina åsikter om 
sin ingrupp, i mötet med en representant från en utgrupp?  
 
Den egalitära normen, diskriminering och fördomar  
Attityder gentemot utlänningar och speciellt invandrare som kommer från Östeuropa och 
afrikanska länder, verkar vara negativa i europeiska länder. I en undersökning (Falomir-
Pichastor, Mun Oz-Rojas, Invernizzi & Mugny, 2004) framkom det att enbart knappt en 
femtedel av européerna från länder som var medlemmar i EU, var villiga att ta emot 
människor från muslimska länder utan restriktioner. Lika många uppgav att de inte ville att 
deras land skulle ta emot några överhuvudtaget. 
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Sociala normer har stor inverkan på diskriminering och människors fördomar. Dessa normer 
kan ses som föreskrifter och indikationer på vad som är socialt accepterat och inte och de 
reglerar människors beteenden (Falomir-Pichastor et al., 2004). Samtidigt beskriver Allport 
(1954) fördomar som en funktion i en kognitiv process. Stereotypisk information om sociala 
grupper aktiveras automatiskt och påverkar ens agerande i en situation eller när man bedömer 
en händelse. Fördomarna är vår mentala representation av specifika sociala grupper. Han 
menar också att de i de flesta fallen är negativa (Allport, 1954).  
 
Acceptansen och godkännandet av negativa fördomar varierar beroende på vilken social 
kontext man befinner sig i och vilken grupp man tillhör. Beroende på vad som karaktäriserar 
en grupp finns det inom gruppen bestämmelser om vad som är accepterat eller inte. 
Nuförtiden finns dock en utbredd kulturell norm som fördömer negativa fördomar och 
diskriminering av människor. På ett sätt blir man därför mer eller mindre tvingad att bete sig 
på ett passande och rättvist sätt. Antingen har man internaliserat den gällande normen eller vet 
man att det är detta tankesätt som råder och gäller och man måste då lägga band på sig. I 
annat fall är risken stor att man inte blir socialt accepterad (Falomir-Pichastor et al., 2004). 
 
Denna fördömande norm grundar sig på ett slags egalitärt tänkande, vilket utgår från idén om 
att alla människor är lika värda. Alla ska behandlas på samma sätt, som likvärdiga och ha 
samma rättigheter. I en undersökning av Gaertner och Dividio (2005) visade det sig dock att 
många vita människor i USA som helt och fullt stöttade de egalitära principerna och som 
ansåg och trodde att de själva inte var fördomsfulla, ändå hyste negativa känslor mot svarta 
människor och andra missgynnade grupper. Dessa omedvetna negativa känslor och 
värderingar utvecklas som en konsekvens av en normal, nästan oundviklig sociokulturell 
process.  
 
Enligt teorin om social kategorisering, kategoriserar man in andra människor i grupper, för att 
skilja sin egen grupp från andra grupper. Gaertner och Dividio menar att i USA kategoriserar 
de vita automatiskt in människor efter ras och dessa kategoriseringar skapar i sig stereotyper 
och rasuppfattningar. Samtidigt internaliserar man ofta de kulturella stereotyper och 
ideologier som finns i ens grupp och omgivning, utan att ifrågasätta. Dock menar Gaertner 
och Dividio att dessa vita personer, vilka som sagt förespråkar egalitetsnormen, inte skulle 
diskriminera i situationer då starka sociala normer råder och diskrimineringen skulle bli 
uppenbar för dem själva och andra. Diskrimineringen skulle alltså bara bli synlig i situationer 
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då gränserna är luddiga för vilka normer som gäller, när riktlinjerna för vad som är passande 
beteende är vaga eller tvetydiga (Gaertner & Dividio, 2005).  
 
Det är grundläggande och viktigt för människan att bli accepterad av sin omgivning och i och 
med detta anpassar man sig i största mån till gruppens normer och värderingar och också 
samhällets. Den egalitära normen som alltså i stora drag genomsyrar människans sätt att bete 
sig, handla och också tänka, bidrar till att man försöker hålla styr på sina negativa fördomar 
om andra människor och grupper. Detta egalitära tänkande hos människan innebär också att 
man inte vill förhäva sin egen grupp, man vill med andra ord inte framstå som bättre än någon 
annan, då detta (oftast) inte är accepterat. 
 
Kognitiv dissonans, självet och gruppen 
Människor har ett behov av att ha en någorlunda stabil struktur i sin personlighet. Man strävar 
efter en slags kognitiv fasthet, efter att ha tankar, känslor och attityder som stämmer överens 
med varandra och i sin tur att man handlar i enlighet med dem (Gawronski & Strack, 2003). 
Mångtydigheter och motsägelser i ens uppfattningar leder till obehag. Denna kognitiva 
dissonans hos en människa kan uppstå när man beter sig på ett sätt som man egentligen inte 
tycker att man ska eller får bete sig på. Eller när man beter sig på ett sätt som går emot andra 
människors syn på hur man ska tycka och bete sig (Wood, 2000). Man tillgriper olika sätt att 
komma till rätta med och befria sig från detta obehag. Ofta undviker man till exempel att se 
negativt och kritiskt på sådant som man har fattat beslut om eller bestämt sig för att göra, 
annars kommer man i konflikt med sig själv. För att reducera dissonansen måste man alltså 
ändra sitt beteende, ändra på någon av de motstridiga tankarna eller lägga till någon annan 
tanke som rättfärdigar ens beteende (Maikovich, 2005).  
 
En människas självkoncept härrör till stor del från dess identifikation med andra människor 
och gruppen man tillhör. Enligt teorin om självkategorisering (McKimmie et al., 2003) delar 
man in andra människor i kategorier för att få en meningsfull ordning och struktur på sin 
sociala omgivning. Samtidigt kategoriserar man även in sig själv i grupper. När människor 
kategoriserar sig själva som en ingruppsmedlem, fungerar ingruppen som en referens när man 
jämför sig med andra människor och grupper. Man blir medveten om vad ingruppen har för 
stereotypa normer genom andra gruppmedlemmars beteende och attityder och man införlivar 
till stor del dessa attityder och värderingar som sina egna. Skulle exempelvis vissa av ens 
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attityder skilja sig från övriga gruppens, är risken stor att en dissonans uppstår (McKimmie et 
al., 2003).  
 
Stereotyper och priming 
Stereotypering är en kognitiv komponent till fördomar och därmed också en väsentlig del i 
processen att definiera ingrupps- och utgruppsattributioner. Man har i tidigare forskning 
kunnat påvisa att blotta kategoriseringen av individer i slumpmässiga grupper leder till 
fördomar och således även till stereotypering av utgruppsmedlemmar. Medan man lyfter den 
egna gruppen och innehar fördelaktiga tankar om ingruppen (Fiske et al, 2002). Vidare menar 
man också att stereotyper är våra gemensamma syn på en specifik grupp som har sitt ursprung 
i kategorisering. De är också en automatisk och nödvändig kognitiv genväg till att strukturera 
vår kaotiska sociala värld (Akrami, 2005; Power, Murphy & Coover, 1996). 
 
Stereotyper brukar dessutom delas in i två olika karaktärsenheter, värme och kompetens (i 
enlighet med Stereotype Content Model; Fiske, Cuddy, Glick & Xu, 2002). Vissa grupper 
känner man motvilja gentemot (de saknar värme) och andra missaktning (de saknar 
intelligens). Det är sällan man känner både motvilja och missaktning mot en och samma 
grupp. Man menar exempelvis att äldre är inkompetenta men varma och att sydostasiater 
tvärtom är kompetenta men inte särskilt varma. Det finns dock några drabbade grupper i 
samhället som frambringar de bägge känslorna, motvilja och missaktning. Hemlösa är ett 
exempel på en sådan grupp (Fiske et al, 2002). 
 
Priming är när element i vår omgivning påverkar oss och vårt beteende och sker oftast utan 
vår medvetenhet. Vi påverkas av fler budskap än vi är medvetna om och vår hjärna arbetar 
hårt för att sortera intrycken och styra vårt agerande. Priming behandlar även hur vi ser på och 
talar om oss själva. Ett exempel är en studie som gjordes av Devine (1989) där studenter blev 
primade med ord som på något sätt relateras till Afro-amerikaner eller den stereotypa bilden 
av dem. Exempel på ord var ”lat”, ”slaveri” och ”nigger”. Deltagarna fick en annan uppgift då 
de skulle läsa om ”Donald” och tyda hans beteende i diverse situationer. Donalds mångtydiga 
eller neutrala handlingar blev istället tolkat på ett negativt sätt.   
 
Aktiveringen av en kategori (genom priming) som exempelvis en persons etniska tillhörighet 
kommer alltså att öka chansen att man sedan applicerar samma kategori på kommande 
händelse(r) och på så sätt påverkar hur man agerar i kontexten (Power, Murphy & Coover, 
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1996). I vår studie har vi utgått ifrån att den kategori som är mest framträdande hos 
försöksledarna är deras etnicitet (svensk vs iransk) och därför att är det denna kategori som 
kommer att aktiveras hos experimentdeltagarna. Detta är den grundläggande orsaken till att de 
korrigerar, eftersom aktiveringen väcker bl.a. egalitetsnormen.   
 
Social identitetsteori & Ingrupp - Utgrupp 
Som tidigare nämnts försöker människor kategorisera sin sociala värld för att kunna greppa 
och förstå den lite bättre. Enligt Allport (1954) gör vi detta ofta med utgångspunkt i vårt 
gruppmedlemskap. Vi kategoriserar in andra i ingrupp och utgrupp, vi och dem. Samma ord, 
exempelvis envis är något positivt när vi applicerar det på en ingruppsmedlem (tex. 
karaktärsfast) och något negativt när vi talar om en individ från en utgrupp (tex. tjurskallig). 
Orsaken är att vi strävar efter att uppnå och bibehålla en positiv social identitet.  
Det logiska bakom faktumet att för att det ska finnas en ingrupp måste det också finnas en 
utgrupp, menar Allport (1954) egentligen inte har så stor betydelse. Det viktiga är snarare att 
veta om huruvida ens lojalitet mot ingruppen också måste innebära fientlighet och andra 
former av negativa känslor mot en utgrupp. Det är först när utgruppen utgör ett hot som 
fientligheten väcks. "… the in-groups are psychologically primary. We live in them, by them, 
and, sometimes, for them. Hostility toward out-groups helps strengthen our sense of 
belonging, but it is not required." (Allport, 1954, s. 42). Motiven till att man tycker bättre om 
sin sociala grupp är bland annat för att förhöja sig själv och förstärka sitt självförtroende 
(Akrami, 2005).  
Tajfel (1982) har tagit upp och diskuterat det svåra och komplexa fenomenet 
mellangruppsrelationer. Sherif har givit en definition på detta (som citeras i Tajfel, 1982): 
"Whenever individuals belonging to one group interact, collectively or individually, with 
another group or its members in terms of their group identification, we have an instance of 
intergroup behavior" (s.12). Alla människor tillhör många (in)grupper samtidigt och genom 
åren har man tillhört ännu fler. Man tillhör exempelvis den familj man har fötts in i men också 
den familj som man själv har skapat. Likaså tillhör man olika skolklasser och arbetsgrupper 
genom åren. Man innehar också en social status beroende på vilken samhällsgrupp eller kön 
man tillhör. Beroende på vilken kontext man befinner sig i aktiveras olika (in)grupper som 
man tillhör. Lojalitet och styrkan i bandet till de olika grupperna varierar såklart, ens 
familjemedlemskap är till exempel vanligtvis viktigare än grannskapet.  
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Social identitet spelar således en central roll i ens självdefinition, och är den del av vårt 
självkoncept som uppkommer från ens sociala grupptillhörighet (Power, Murphy & Coover, 
1996), även om vi i och med detta inte eliminerar den personliga identiteten. Men beroende på 
vilket kontext man befinner sig i så är det antingen den sociala eller den personliga identiteten 
som är mest framträdande och då blir just den identiteten aktiverad (Akrami 2005).  
Motivation till självreglering  
Människor anpassar sig dagligen till normer som råder i det samhälle man lever i för att blir 
accepterad. Detta är enormt viktigt för vår självkänsla och i dagens Sverige råder som tidigare 
nämnts en egalitär inställning som får folk att reglera sina fördomar. Denna fördomsreglering 
är enligt Devine, Plant, Amodio, Harmon-Jones, och Vance (2002) en flerstegsprocess där 
man först och främst medvetet måste besluta att ett ickeegalitärt handlande/tänkande är 
olämpligt och anamma en mer fördomsfri hållning för att sedan integrera och internalisera 
dessa ståndpunkter med ens eget självkoncept.  
 
Denna motivation att ändra på ens fördomar och stereotyper eller bara att inte låta dessa 
påverka ens beteende, medför dock ingen garanti för att individer kommer att agera och 
respondera utan fördomsbias och kräver stor kognitiv kapacitet. De rapporterar också att när 
personer med en egalitär inställning som inte är så fördomsfull ändock responderar med bias 
mot en individ från stigmatiserad (ut)grupp känner de skuld, ångest och olust. Dessa känslor 
fungerar som en signal att korrigera ens respons och gagnar därmed regleringen för att minska 
diskrepansen mellan rådande respons och internaliserad fördomsfri ståndpunkt. Såldes finns 
det externa och interna anledningar till självreglering.  
 
Externa anledningar syftar till att människor är angelägna om att bli accepterade av sin 
omgivning och att beteendet till stor del styrs av den rådande egalitära normen. ( Externa är 
angelägenhet om att vinna anklang samt samtycke.) De som reglerar sitt beteende för externa 
anledningar är mindre benägna att göra så i frånvaro av andra. Interna anledningar är då å 
andra sidan en internaliserad självreglering som får en att undgå kognitiv dissonans (Devine, 
et al,.2002). Således antas att försökspersonerna kommer att korrigera sina skattningar av 
svenskar av både interna och externa anledningar. 
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Påverkan av social önskvärdhet och accountability  
Mycket av det man tror sig veta om människligt beteende och människors attityder kommer 
från mätningar av självrapportering, alltså att människor har redogjort för vad de tycker och 
tänker. Problemet med detta är dock att människan har en grundläggande tendens att vilja 
framhäva sig på bästa möjliga sätt, vilket innebär att informationen man får vid 
självrapportering kan vara förvrängd på olika sätt. Respondenten eller deltagaren kan svara på 
ett sätt som de tror är ”rätt”, på ett sätt de tror att försöksledaren vill att de ska svara på eller i 
enlighet med vad de tror är socialt accepterat. De vill alltså i andras ögon vara bra, göra rätt 
och prestera på bästa sätt (Fisher, 1993). Med tanke på den egalitära normen som så utbrett 
råder, skulle detta kunna innebära att deltagare i en undersökning svarar i enlighet med vad de 
tänker sig i samhället är tillåtet att tycka (Falomir-Pichastor et al., 2004). 
  
Samtidigt som denna sociala önskvärdhet kan påverka en deltagares svar kan accountability-
fenomenet också ha en inverkan. Accountability handlar om att människan oftast förväntas 
kunna förklara eller redogöra för sina handlingar, värderingar och känslor inför andra. Kan 
man motivera sitt handlande blir konsekvenserna av detta handlande oftast positiva. Men kan 
man däremot inte rättfärdiga eller försvara sina handlingar kan detta leda till negativa 
konsekvenser för en. När deltagare i undersökningar och experiment förväntar sig att det de 
säger eller gör kan kopplas till dem personligen, kan detta innebära att de svarar eller handlar 
på ett annat sätt, än vad de skulle ha gjort om deras svar var helt anonyma.  
 
Människor strävar som sagt efter att få acceptans av sin omgivning. Finns det då en 
mottagare, exempelvis en försöksledare, som man måste stå till svars för sina åsikter, tenderar 
man att svara på ett sätt som man tror är accepterat. Man tänker sig in i vad mottagaren, eller i 
ett större perspektiv, samhället, har för uppfattningar och uppger ofta likvärdiga åsikter. Bara 
detta faktum att det finns en mottagare som man uppger sin åsikt eller attityd till, kan räcka 
för att man ska känna att man måste tänka till om vad som faktiskt är accepterat att tycka. 
Forskning har visat att om man förväntas diskutera sina åsikter med en publik och man vet 
vad de har för åsikter, tenderar man att strategiskt ändra sina attityder så att de stämmer 
överens med publikens. Den här effekten av accountability tenderar också att öka med 
storleken på publiken (Lerner & Tetlock, 1999).  
 
Någon som får uppge sina åsikter om någonting i exempelvis ett frågeformulär och som 
därmed förblir anonym, kan man tänka sig svarar något annorlunda än den som muntligt får 
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ge sina svar till en försöksledare. Detta att man genom tal och inför någon annan, får återge 
vad man har för uppfattning om någonting, innebär att man hamnar i en mer utsatt situation. 
Man är inte anonym och känslan av att lämna ut sig själv blir starkare. Det man säger kan 
kopplas till en själv, vilket kan bidra till att man åtminstone har i åtanke vad som faktiskt är 
socialt accepterat att tycka. Med andra ord kan det hända att man då korrigerar sina 
åsikter[MB1].  
 
Metod 
Deltagare 
I undersökningen deltog 120 personer, varav 52 var kvinnor och 68 män. De var mellan 18 
och 46 år gamla och medelåldern var 24 år (SD= 4.28). Rekryteringen av deltagarna 
genomfördes huvudsakligen i anslutning till olika institutioner vid Lunds Universitet, men 
också på Malmö Högskola och Malmö Stadsbibliotek. Samtliga deltagare som tillfrågades om 
att medverka var för oss okända. Kriteriet var att de skulle vara svenskar. Svenskar 
definierade vi som personer födda och uppvuxna i Sverige, vars bägge föräldrar också var 
födda och uppvuxna i Sverige. Inget bortfall förelåg, då alla insamlade enkäter var komplett 
ifyllda och ingen av deltagarna gissade hypoteserna korrekt eller var nära att fundera ut 
hypotesen.  
 
Material 
En pilotstudie genomfördes först där 10 stycken studenter testades. Detta främst i syfte att se 
till att deltagarna inte uppfattade enkäten som svårförståelig eller oklar på något sätt, men 
också för att testa om det uppgjorda manuset inte bara på pappret utan även i verkligheten, 
kändes rimligt och möjligt att följa. Bara några ytterst små justeringar gjordes, som att ändra 
om ordningsföljden på några egenskaper.  
 
I studien användes en enkät som bestod av två delar (Appendix A). Den första delen innehöll 
26 stycken positiva egenskaper och deltagaren skulle på en sjugradig Likertskala (där 1 på 
skalan var ”stämmer inte alls” och 7 ”stämmer mycket bra”) skatta, hur väl han/hon tyckte de 
olika egenskaperna stämde in på svenskar. Egenskaperna valdes ut utifrån två övergripande 
karaktärsdrag som tidigare använts i liknande områden då man försökt fånga de två olika 
dimensionerna inom stereotyper, värme och kompetens (Fiske et al,. 2002). Till kompetens 
hörde till exempel ”målmedvetna”, ”effektiva” och ”nyskapande” och till värme hörde 
exempelvis ”hjälpsamma”, ”pålitliga” och ”tillmötesgående”. Vi var också intresserade av att 
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se om det fanns några individuella skillnader associerade med känsla av etnisk 
grupptillhörighet, alltså vilken grupp man känner sig närmst. För att kunna bedöma detta 
använde vi oss av en lista med åtta påståenden tidigare använt av Akrami (2005) i enkätens 
andra del, exempelvis yrkesval, relationer och intressen. Och på en sjugradig skala med 
polerna ”svenskar” respektive ”icke-svenskar”, skulle deltagaren markera vilken grupp i det 
svenska samhället de kände sig närmast. Markerade man en 1:a, kände man sig väldigt svensk 
och markerade man en 7:a  kände man sig närmast som en ”icke-svensk”. Icke-svensk 
definierade vi som personer som har en annan etnisk bakgrund än svensk men som lever i 
Sverige.  
 
Försöksledarna använde sig även av ett svarsformulär för debriefingfrågor (Appendix B) som 
de ställde frågor ur till varje deltagare efter att de svarat på enkäten. I formuläret antecknades 
kön, ålder, vilken betingelse de tillhörde och vilken accountability-manipulation de utsattes 
för. Frågan som först ställdes till alla, oberoende vilken betingelse de tillhörde var:”Vad tror 
du att den här undersökningen handlar om?”  Till deltagarna i ingruppsbetingelsen: ”Tror du 
att du har påverkats av min (försöksledarens) etnicitet? Alltså, tror du att du skulle ha svarat 
annorlunda om jag var utländsk, eller såg utländsk ut? Om ja, på vilket sätt?”  Till deltagarna 
i utgruppsbetingelsen: ”Tror du att du har påverkats av min (försöksledarens) etnicitet? 
Alltså, tror du att du skulle ha svarat annorlunda om jag var svensk, eller såg svensk ut? Om 
ja, på vilket sätt?”  Till dem som utsattes för den skriftliga manipulationen: ”Tror du att du 
skulle ha svarat annorlunda på något sätt om du fick ge dina svar muntligt?” Och slutligen 
till de som utsattes för den muntliga manipulationen: ”Tror du att du hade svarat annorlunda 
på något sätt om du fick ge dina svar skriftligt?”  
 
Procedur 
Studien presenterades som en sociologisk studie om ”svenskars attityder till svenskar”. 
Försöksledarna rekryterade deltagarna på egen hand och enbart till sig själva och satte sig 
någonstans lite avsides där det var lugn och ro. Rekryteringen skedde samtidigt på samma 
institutioner, men i skilda byggnader, så att försöksledarna inte skulle ses tillsammans eller 
kunna kopplas ihop på något vis. Genom att man under hela rekryteringsprocessen förde 
anteckningar om hur många män och kvinnor respektive vilken accountability-manipulation 
de utsattes för, kunde en jämn fördelning mellan grupperna hållas. Deltagarna plockades 
randomiserat till de olika manipulationerna 
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Hälften av deltagarna fick träffa en försöksledare som var en vit, svenskfödd 29-årig kvinna 
och andra hälften en försöksledare som även hon var svensk, men med härkomst från 
Mellanöstern, alltså mörk med utländskt utseende och 23 år gammal. De båda klädde sig 
likvärdigt och neutralt och då den sistnämnde försöksledaren hade en ganska bred göteborgsk 
dialekt, bestämdes att denna skulle tonas ned så mycket som möjligt, för att utesluta att detta 
möjligen skulle kunna påverka försökspersonernas svar. Som en ytterligare manipulation 
(accountability-manipulation) fick hälften av deltagarna i de båda betingelserna svara 
muntligt, istället för skriftligt på enkäten, då försöksledaren läste upp alla påståendena.  
 
Deltagarna i de olika grupperna informerades om samma saker, i enlighet med ett uppgjort 
manus (Appendix B). De fick berättat att de skulle få svara på en enkät, fick instruktioner om 
hur de skulle gå tillväga (olika beroende på om de skulle få svara muntligt eller skriftligt), om 
att deras svar inte på några vis skulle kunna kopplas till dem personligen, att de efteråt skulle 
få svara på några frågor och att det hela skulle ta ungefär tio minuter. När undersökningen var 
klar och debriefingfrågorna ställda, fick deltagarna själva ställa eventuella frågor om studien 
och de ombads även att inte diskutera undersökningen med någon förrän efter två veckor. De 
erbjöds också att få ett exemplar av den färdiga uppsatsen skickat till sig. 
 
Hypotes 
 
Vi ville undersöka om det fanns några skillnader mellan hur svenskar skattar svenskar (sin 
ingrupp) när de har en svensk respektive en icke-svensk försöksledare. Hälften av deltagarna 
ingick i ingruppsbetingelsen och den andra hälften i utgruppsbetingelsen. Vår huvudhypotes 
var att svenskar skulle skatta svenskar mindre positivt när de möttes av en icke-svensk 
försöksledare och högre när de möttes av en svensk. En accountability-manipulation ingick 
även i studien, då hälften av deltagarna i de båda betingelserna fick ge skriftliga svar och 
andra hälften muntliga. Upplägget på experimentet blev därmed en 2 x 2 design. Vår hypotes 
var att vi skulle se en accountability-effekt, där de deltagare som skulle få ge sina svar 
muntligt skulle skatta svenskar lägre än de som skulle få svara skriftligt.  
 
Vi trodde också att man skulle se en interaktionseffekt. Deltagarna i ingruppbetingelsen skulle 
skatta svenskar högst vare sig de fick svara muntligt eller skriftligt. Deltagarna i 
utgruppsbetingelsen som skulle få uppge svaren muntligt skulle ge lägst skattning av svenskar 
och de som fick uppge svaren skriftligt, något högre. Slutligen hade vi en skala som mätte 
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graden av etnisk grupptillhörighet, hur svensk eller icke-svensk man kände sig. Hypotesen var 
att de som kände sig mer svenska skulle skatta svenskar högre, oavsett vilken betingelse de 
tillhörde.  
 
Resultat 
Indexvariabler 
För att se om de olika egenskaperna överhuvudtaget bildade två olika dimensioner gjorde vi 
en faktoranalys som bekräftade vår indelning av egenskaperna i de två övergripande 
karaktärsdragen, värme och kompetens. Dock togs ”kreativ” och ”miljömedveten” bort 
eftersom de inte korrelerade med dessa två karaktärsdrag.  
 
Huvudhypoteserna 
Vår huvudhypotes i denna studie var att det skulle finnas en skillnad i hur deltagarna skattade 
sin ingrupp beroende på försöksledarnas etnicitet. Alltså att svenskar skulle skatta svenskar 
lägre när en utgruppsmedlem var försöksledare och högre när försöksledaren var svensk. För 
att undersöka denna hypotes användes en tvåfaktoriell ANOVA. Resultatet visade en 
signifikant effekt för båda skattningsdimensionerna tillsammans, F(1,116) = 13.262, p < .001, 
η² = .103. En signifikant effekt fanns också för skattningarna av värme, F(1,116) = 15.166, p 
< .001, η² = .116. För skattningarna av kompetens fann vi dock bara en tendens, F(1,116) = 
3.482,  p = .065, η² = .029. Alltså kunde vi i enlighet med vår hypotes konstatera att svenskar 
skattade svenskar lägre i utgruppsbetingelsen  än i ingruppsbetingelsen (M = 4.04, SD = .75 
mot M = 4.52, SD = .60) för variabeln värme och för båda skattningsdimensionerna 
tillsammans (M = 4.37, SD = .54 mot M = 4.70 SD = .47) men att endast en tendens fanns för 
variabeln kompetens (M = 4.66 SD = .51 mot M = 4.84, SD = 58)  
 
Den andra huvudeffekten handlade om betingelserna muntligt/skriftligt, som användes för att 
testa faktorn accountability. Vår hypotes var att de deltagare som gav sina svar muntligt 
skattade svenskar lägre än de som gav svaren skriftligt. Det fanns dock inga signifikanta 
resultat för denna faktor, F(1,116) = .544,  p  >0,05, η² = .005 . Inte heller när vi undersökte  
värme F(1,116) = 1.475,  p >0.05, η² = .103, eller kompetens  F(1,116) = .043,  p >0.05, η²= 
.000, separat fanns några signifikanta resultat. Vår generella hypotes om accountabilityfaktorn 
kunde alltså inte bekräftas, vare sig för kategorin värme (M = 4.21, SD = .68 för skriftligt, och 
M = 4.35, SD = .75 för muntligt), kompetens (M = 4.76, SD = .58 respektive M = 4.74, SD 
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=.53) eller de båda skattningsdimensionerna tillsammans (M = 4.50, SD = .51 respektive M = 
4.60, SD = .55).  
 
Den tredje hypotesen var att det skulle finnas interaktionseffekter mellan etnicitetsfaktorn och 
accountbilityfaktorn. Där förväntade vi oss att deltagarna i den muntliga utgruppsbetingelsen 
skulle skatta svenskar något lägre medan vi inte förväntade oss några skillnader i 
ingruppsbetingelsen. En tvåfaktoriell ANOVA visade att för de båda skattnings-
dimensionerna tillsammans var interaktionseffekten signifikant, F(1,116 ) = 4.564,  p = .035  , 
η² =  .038.  
 
Figur 1. Medelvärdet av ingruppsattityd för de båda skattningsdimensionerna tillsammans. 
 
En signifikant interaktionseffekt för variabeln värme fanns också, F(1,116 ) = 5.251, p = .024, 
η² = .043. Däremot hittades ingen signifikant interaktionseffekt för variabeln kompetens, 
F(1,116 ) = 1.316,  p >0,05, η² = .11. Resultatet för interaktionseffekten mellan ingrupp och 
stämde inte fullständigt med vår hypotes. Deltagarna i den muntliga ingruppsbetingelsen 
skattade signifikant högre (se figur 1) än vid den skriftliga betingelsen för de båda 
skattningsdimensionerna tillsammans. Det fanns dock en svag, men icke-signifikant, lägre 
skattning i den muntliga utgruppsbetingelsen som överensstämmer med vad vi förväntat oss. 
Sammanfattningsvis så verkade alltså försökspersonerna mer påverkade av 
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ingruppsbetingelsen än utgruppsbetingelsen. Samma resultat som fanns för de sammanslagna 
variablerna fanns för variabeln värme men alltså inte för kompetens.    
 
Ingruppsidentifikation 
Vi hade också med en skala som mätte graden av etnisk grupptillhörighet med vilken vi ville 
testa om etnisk grupptillhörighet kunde förklara hur man skattar svenskar i de olika 
kontexterna. Hypotesen var att ju mer svensk man kände sig ju högre skulle man skatta 
svenskar. För att testa detta användes en tvåfaktoriell ANOVA, vilken visade att etnisk 
grupptillhörighet var signifikant relaterad till skattningarna, men inga interaktioner med 
experimentets olika faktorer hittades. Effekten av etnisk grupptillhörighet för variabeln värme 
var F(1,115 ) = 5.752,  p = .018, η² = 2.427 och även för variabeln kompetens fanns en 
signifikant effekt, F(1,115 ) = 5.676,  p = .019, η² = 1.653. Också för de båda 
skattningsdimensionerna tillsammans såg man en signifikant effekt, F(1,115 ) = 9.345, p = 
.003, η² = .075. Alltså, ju mer svensk våra deltagare kände sig, ju högre skattade de svenskar, 
men ingen interaktionseffekt kunde dock ses. 
 
Diskussion 
Huvudhypotesen i denna undersökning var att svenskar skulle korrigera sin skattning av 
svenskar när försöksledaren tillhörde en utgrupp. De som möttes av en icke-svensk 
försöksledare skulle skatta svenskar lägre än de som möttes av en svensk. Resultatet 
bekräftade denna hypotes, deltagarna i utgruppsbetingelsen skattade alltså svenskar lägre än 
de i ingruppsbetingelsen. Vi försöker hela tiden kategorisera vår omvärld (Allport, 1954), och 
i vårt experiment utgick vi från att försöksledarens härkomst skulle vara den kategori som 
skulle framstå som tydligast för försökspersonerna, särskilt när det gällde försöksledaren med 
annan etnicitet än svensk. Försökspersonerna blev då primade med just denna egenskap, 
vilket ledde till att de korrigerade sin skattning av svenskar. Motivationen till att 
överhuvudtaget korrigera sin bedömning kan ha olika källor, både interna och externa.  
Den externa motivationen till att man korrigerar sina åsikter har att göra med att man vill bli 
accepterad av sin omgivning och är beroende av vilken social kontext man befinner sig i. Det 
egalitära tänkandet om att alla människor är lika värda och som fördömer negativa fördomar 
om andra människor, spelar en stor roll till att en korrigering faktiskt görs (Devine et al., 
2002). Deltagarna som fick möta vår så kallade icke-svenska försöksledare har förmodligen i 
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och med hennes utländska utseende, åtminstone tänkt tanken att hon ”inte i grunden var helt 
svensk”. De fick inför henne uppge vad de tyckte om sig och sitt folk. Alltså om ett folk som 
hon kanske inte helt eller på samma sätt som de själva tillhörde. Säkerligen kategoriserade de 
in sig själva som svensk och alltså som tillhörande gruppen svenskar och försöksledaren som 
någon som i alla fall inte helt, tillhörde den gruppen (McKimmie et al., 2003). I enlighet med 
egalitetsnormen och med viljan av att absolut inte verka fördomsfull, korrigerade de alltså i 
enlighet med vår hypotes sina åsikter.  
 
Den interna motivationen till att korrigera sin bedömning har att göra med människors strävan 
efter att undgå kognitiv dissonans. Om människor med en egalitär inställning och som alltså 
inte anser sig ha negativa fördomar gentemot andra människor och grupper, ändå skulle känna 
att de framstod som någon som faktiskt hade det, skulle de känna skuld och ångest. Dessa 
olustiga känslor fungerar då som en signal till att korrigera sina svar (Devine et al., 2002). I 
den här studien kan man tänka sig att detta ledde till att man närmast ”överdrev” i sina svar i 
bedömningen av sin ingrupp, när man möttes av vår icke-svenska försöksledare, alltså en 
representant från en utgrupp. Man korrigerade med andra ord sina åsikter för att för sig själv 
säkerställa att man inte framstår som fördomsfull och för att undgå kognitiv dissonans.  
I och med indelningen av gruppers karaktärer i två enheter, värme och kompetens, kunde vi se 
att svenskar verkar, trots närvaron av en utgruppsmedlem, tycka att svenskar har relativt hög 
kompetens. Medan karaktären ”värme”, var den enhet som gav signifikanta resultat, samt de 
bägge skattningsdimensionerna tillsammans. Detta kan bero på den myt om svenskar som 
både svenskar själva har internaliserad och som är ganska vitt spridd i resten av Europa, 
nämligen att svenskar är ett ”kallt” folkslag. Vi tänker oss att eftersom utgruppsförsöksledaren 
var från mellanöstern där de flesta olika folkslagen generellt sett ses som ”varma”, så är det 
möjligt att detta ytterligare väckt sådana känslor hos deltagarna, eftersom man i och med detta 
blir primad med någon slags motpol till den egna kulturen. 
Då ens åsikter eller svar kan kopplas till en själv kan det innebära att man svarar något 
annorlunda än vad man skulle ha gjort om man fick svara anonymt. Då människor som sagt 
strävar efter att bli accepterade av sin omgivning, korrigerar de sina åsikter beroende på 
vilken social kontext de befinner sig i (Tetlock & Lerner, 1999). I vår studie använde vi oss av 
en accountability-manipulation, för att testa just detta, alltså huruvida man svarar på ett annat 
sätt när ens åsikter är anonyma respektive när man muntligt uppger sina svar. Vi lät hälften av 
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deltagarna i både ingrupp- och utgruppsbetingelsen svara muntligt respektive skriftligt på vår 
enkät. Vår hypotes om hur denna manipulation skulle påverka våra deltagares svar var, att de 
som skulle få ge sina svar muntligt skulle skatta svenskar lägre än de som skulle få svara 
skriftligt, oavsett vilken betingelse de tillhörde.  
 
Resultaten visade dock att denna manipulation inte hade någon sådan effekt. Detta skulle 
kunna ha att göra med att de deltagare som fick svara muntligt, bara behövde uppge en siffra 
på en skala och inget mer. De behövde alltså inte trots att det hette att de svarade muntligt, 
förklara och redogöra för varför de svarade som de gjorde. Förmodligen hade accountability-
effekten ökat om de på ett annat sätt hade ställts till svars för sina åsikter, att de hade fått prata 
om sina svar och berättat hur de tänkte och varför de svarade på ett visst sätt.  
 
Däremot visade resultaten att svenskars skattning av svenskar ökar i ingruppsbetingelsen när 
de fick redovisa svaren muntligt, då vår hypotes var att det inte skulle skilja sig markant 
mellan de bägge ingruppsbetingelserna. Men detta känns inte oförklarligt utan man kanske 
snarare så här i efterhand, kan tycka att det är i vår hypotes det brister. När det finns ett hot 
från någon utgrupp som riktas mot ingruppen, kan vi bli fientliga. Men när det bara är 
ingruppsmedlemmar närvarande är det inte detta som aktiveras, utan då vill man istället 
bejaka sig själv genom sin sociala gruppidentitet. Detta gör man genom att förhöja gruppen. 
Ska du också på något sätt redovisa för en ingruppsmedlem vad du tycker om ingruppen så är 
det inte konstigt att en accountability-effekt sker här eftersom deltagarna faktiskt korrigerar 
sina åsikter efter normen som råder i kontexten, den svenska normen.      
Efter attitydformuläret fick deltagarna skatta sig själva på en ingruppsidentifikations-skala. De 
som skattade sig själva som mer svensk (än icke-svensk) skattade också svenskar i den första 
delen av formuläret generellt högre. Detta kan hänga ihop med den sociala identitetsteorin. 
När man känner att man tillhör en grupp (i detta fall svenskar) så kommer man också tycka 
mycket bra om denna grupp för att bevara en positiv självbild. Således tycker man bättre om 
sin sociala grupp för att förstärka sitt självförtroende (Tajfel, 1982; Akrami, 2005). Men en 
interaktionseffekt uteblev, de som kände stark ingruppsidentifikation var alltså inte mer 
benägna att korrigera sig.  
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Tankar kring proceduren och responser 
Utan att egentligen vara med som tilltänkta delar i studiens resultat, gjordes ändå en del 
intressanta iakttagelser värda att nämna. Deltagarna i utgruppsbetingelsen, alltså de som hade 
en icke-svensk försöksledare, var mycket mer benägna till att vilja få förklara och 
kommentera sina svar. Detta utan att det som sagt inte ställdes några som helst krav på att de 
skulle redogöra för varför de svarade som de gjorde. Det här skulle man kunna tolka som att 
de kände att de behövde få rättfärdiga sina åsikter, på grund av att de faktiskt ansåg att 
försöksledaren var av en annan grupp, alltså inte tillhörde gruppen svenskar, åtminstone inte 
på samma sätt som de själva. Dock kan man förmodligen inte bortse från att möjligheten till 
att de i allmänhet var mer benägna att redogöra och diskutera än deltagarna i 
ingruppsbetingelsen, också kan ha haft med oss försöksledare att göra, om vi exempelvis 
inbjöd i olika utsträckning till diskussion. 
 
Självfallet kommenterade deltagarna som fick möta vår svenska försöksledare också sina 
svar, men oftast inte lika grundligt. Att uppmärksamma var ändå att de oftast förekommande 
kommentarerna i samband med att de skulle svara på den sista delen av frågeformuläret, alltså 
ingruppsidentifikationsskalan, var något i stil med ”Usch, jag är nog väldigt svensk”. Likaså 
sa många när de gjorde skattningarna av egenskaperna då de kände att de hade gett många 
höga siffror till svar, ”jag kanske verkar rasistisk”. Detta skulle man kunna tolka som om att 
de kände att det inte var accepterat att tycka allt för bra om sig själv och sin grupp. Man fick 
en ingivelse om att deltagarna uppfattade det som något negativt, kanske näst intill fult med 
att ”vara väldigt svensk”, trots att de faktiskt är svenskar och även att försöksledaren som sagt 
också var svensk. Dessa ofta hörda kommentarer kan man tycka väldigt väl speglar och 
bekräftar att det finns ett egalitärt tänkande hos oss människor. En norm som faktiskt inte bara 
fördömer fördomar och diskriminering av andra människor och folkslag, men som också 
tyglar människors egoistiska tankesätt och istället bidrar till att man inte vill verka eller vara 
förmer än andra. Lika väl speglar det jantelagstänkandet om att man inte ska tro att man är 
något och att man ännu mindre får tro att man är bättre än någon annan. 
 
Under de dagar själva experimentet utfördes märkte vi att de som tillfrågades om att 
medverka av vår icke-svenska försöksledare, i långt större utsträckning nekade till 
medverkan, än de som tillfrågades av vår svenska. Det hade varit intressant att föra 
anteckningar på hur många som nekade respektive som sa ja till att vara med, och ha gjort en 
jämförelse för att se hur stor skillnad det faktiskt var. En möjlig orsak till att denna skillnad 
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ändå märktes, kan man tänka sig har att göra med att när vi gick fram till personer för att fråga 
om de ville medverka, sa vi att vi gjorde en undersökning om attityder. I situationerna då vår 
icke-svenska försöksledare var den som tillfrågade dem, kan de när de hörde att det var en 
studie om just attityder, ha tänkt att det skulle handla om attityder till exempelvis invandrare 
eller utlänningar. Detta för att de kan ha kopplat ihop hennes utländska utseende med att de 
attityder hon var ute efter, kanske var just sådana om invandrare/utlänningar. Detta ämne kan 
vara väldigt känsligt och laddat för vissa. En sådan studie och även vår studie, kan man 
mycket väl tänka sig kan få människor att uppleva en form av kognitiv dissonans. Man är fullt 
medveten om att det i princip enda tänkande som är socialt accepterat, är det egalitära. Att alla 
människor är lika värda är något som de flesta fått höra sedan barnsben. Trots detta är nog vi 
människor inte helt rena och fria från negativa fördomar. Det är förmodligen näst intill 
omöjligt att vara. För att slippa att konfronteras med sig själv och sina kanske mångtydiga 
uppfattningar, kan man möjligen i detta sammanhang ha valt att inte medverka. På så sätt 
besparas man från att låta dessa känsliga tankar och känslor kommer upp till ytan. Man kan 
med andra ord på ett ganska smärtfritt sätt, fortsätta gå omkring och tycka att man är en 
fördomsfri människa.  
 
Detta leder också till tanken och frågan om huruvida möjligen bias i vårt stickprov kan ha 
skapat resultaten i studien. Med detta resonemang om dissonansen i åtanke, skulle man kunna 
tänka sig att om de som valde att inte medverka ändå hade medverkat, kanske skulle ha skattat 
svenskar högre i utgruppsbetingelsen. De hade kanske med andra ord bidragit till att den 
påvisade skillnaden inte hade uppkommit. Eller kanske de i ännu högre grad hade korrigerat 
sina bedömningar.  
 
Allport (1954) menar att för att det ska finnas en ingrupp måste det finnas en utgrupp, och 
detta är ju logiskt. För att man över huvudtaget ska kunna säga insidan av något måste det ju 
finnas en utsida och vice versa. Han anser också att ingruppsandan är som starkast när man 
möter ett hot från en utgrupp. Innebär då detta att för att människor ska gå ihop och se alla 
andra som lika, som en ingrupp, vare sig etnicitet, kön, ålder, social status etc. så måste det 
finnas en utgrupp som inte är av det tellusianska släktet? Och i sådana fall innebär det ju att 
människan inte kommer sluta diskriminera förrän vi möter något liv från en annan planet. 
Men vi tycker oss i vår studie ha sett att detta kanske inte är nödvändigt, att vi människor 
sakta men säkert försöker att jämställa fler med oss själva. Att åtminstone alla som bor i det 
land vi lever och verkar i, ändå borde behandlas lika. Eftersom dessa tankar inte är helt 
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integrerade så försöker vi kompensera detta när vi möter någon som i nuläget kanske inte 
fullkomligt tillhör vår ingrupp. Detta gör vi exempelvis, genom att inte förhäva oss och till 
och med genom att handla omvänt, att underkasta oss själva något. Vi tycker inte att vår 
ingrupp är bättre, vi kanske till och med tycker att den är en aning sämre.  
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Appendix A: Svenskars attityder om svenskar 
Ringa in det alternativ Du anser stämmer bäst in på svenskar 
 
 
1. Kreativa  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
2. Skarpsinniga  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
3. Ärliga  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7    Stämmer mycket bra 
 
4. Hänsynsfulla 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
5. Målmedvetna 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
6. Godhjärtade 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7    Stämmer mycket bra 
 
7. Förnuftiga 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
8. Klipska  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
9. Förlåtande  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
10. Tillmötesgående 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
11. Effektiva 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
12. Känsliga 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
13. Moraliska    
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
14. Givmilda 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
15. Begåvade  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
16. Hälsosamma 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
17. Kompetenta  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
 
18. Lojala 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
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19. Nyskapande  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
20. Kunniga  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
21. Sunda  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
22. Ambitiösa  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
23. Lättsamma 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
24. Miljömedvetna  
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
25. Hjälpsamma 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
 
26. Pålitliga 
Stämmer inte alls   1        2        3        4        5        6        7   Stämmer mycket bra 
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Här ska Du markera vilken grupp i det svenska samhället Du känner att Du är närmast när 
det gäller 
 
1. Attityder 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
 
2. Prioriteringar i vardagslivet 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
 
3. Relationer 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
 
4. Erfarenheter av livet 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
 
5. Yrkesval 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
 
6. Intressen 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
 
7. Hobbies 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
 
8.  Etnicitet 
Svenskar   1        2        3        4        5        6        7   Icke-svenskar 
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Appendix B: Manus experiment 
  
Rekrytering av försökspersoner 
"Hejsan, jag gör en sociologisk studie om attityder och undrar om du har möjlighet att ställa 
upp som försöksperson? (Jag undersöker svenskars attityder till svenskar). Det tar inte lång 
tid, cirka 10 minuter. Jag söker personer som är födda och uppvuxna i Sverige och vars båda 
föräldrar är svenskar. Stämmer detta in på dig?”  
  
Information till försökspersonen vid experimenttillfället 
Manipulation skriftligt 
”Välkommen och tack för att du ställer upp! Som jag sa gör jag alltså en studie om svenskars 
attityder till svenskar. Du ska nu få svara på ett formulär, som består av två delar. Dina svar 
kommer inte på något sätt kunna kopplas till dig. Du svarar alltså helt anonymt. På formuläret 
finns instruktioner om hur du ska göra. Läs igenom dem noga, så att du känner dig säker på 
hur du ska gå till väga. Skulle det vara något du undrar över under tiden, får du gärna fråga 
mig. Ta den tid du behöver och försök vara så noggrann som möjligt, så bidrar du till en bättre 
studie!” 
 
Manipulation muntligt 
”Välkommen och tack för att du ställer upp! Som jag sa gör jag alltså en studie om svenskars 
attityder till svenskar. Du ska nu få svara på ett formulär, som består av två delar. Dina svar 
kommer inte på något sätt att kunna kopplas till dig. Du svarar alltså helt anonymt. Jag 
kommer att läsa upp påståenden och du ska tala om hur väl du tycker att de stämmer på en 
skala från 1 till 7, där 1 står för ”Stämmer inte alls” och 7 ”Stämmer mycket bra” (om fp 
frågar:  ”Varför måste du läsa upp dem? Kan jag inte få fylla i själv?” Jag läser upp 
påståendena för att man har gjort så i tidigare undersökningar och genom att jag gör likadant 
blir mina resultat mer jämförbara). Skulle det vara något du undrar över under tiden, får du 
gärna fråga mig. Ta den tid du behöver och försök vara så noggrann som möjligt, så bidrar du 
till en bättre studie!”  
 
”Till sist skulle jag bara vilja ställa ett par frågor till dig.” (Anteckna svaren på 
svarsformuläret för debriefing). 
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Appendix C: Svarsformulär för debriefing 
 
Kön:   Kvinna      Man           Ålder:                                 
 
Grupp:      Ingrupp      Utgrupp       
 
Manipulation:   Skriftligt      Muntligt  
 
Vad tror du att den här undersökningen handlar om? 
 
 
Tror du att du har påverkats av min (försöksledarens) etnicitet? Alltså, tror du att du hade 
svarat annorlunda om jag var utländsk, eller såg utländsk ut? 
 
 
Om ja, på vilket sätt? 
 
 
Manipulation skriftligt: 
Tror du att du skulle ha svarat annorlunda på något sätt om du fick ge dina svar muntligt? 
 
 
 
Manipulation muntligt: 
Tror du att du skulle ha svarat annorlunda på något sätt om du fick ge dina svar skriftligt? 
 
Har du några frågor om undersökningen? (Berätta om experimentet om han/hon vill). Vill du 
att jag ska maila ett exemplar av den färdiga uppsatsen? (Anteckna mail-adress). 
                                                                                                                                            
Jag vill be dig om att du inte diskuterar den här undersökningen med dina kurskamrater eller 
vänner förrän om två veckor, så att jag inte riskerar att få någon annan försöksperson som vet 
vad det här går ut på. Tack än en gång för att du tog dig tid att vara med! 
[MB8]
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